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tius tractavit et absolvit: Trygaeus enim belli annos iam 
inde a Corinthiorum et Corcyraeorum inimicitiis a. 434 
aperte inceptis enumerat. Braeuningii quoque dubitationes 
(Jahresber. des Stadtgymn. 2. Halle 1874) idem Rup- 
persberg refutavit, sed earum gravissimam non ita, ut pro- 
bare possim. Braeuning enim (p. 10 sqq.), quia Athenienses 
Niciae potissimum auctoritatem secuti bello conficiendo as- 
sensi essent, Hyperboli potentiam censet tum non tantam 
fuisse, ut dici potuerit v. 680: «gere; viv roO A(Sov vob v 
jj zvxvi et mox: zovggóv zgoórárqv ixeygiaro (scil. 950g 
"FaíoBoiov) Ruppersberg quidem e. v. 685: dAX ovwir 
«vrQ youóóus?! ovàív illum tum non multum valuisse putat 
apparere. Contra ex eo colligendum est ad id tempus Hy- 
perboli arbitrio rem publicam rectam esse. Neque v. 921: 
YaigBoAóv vs sem eius sententiam adiuvat, cum ea verba 
nullius rei nisi fabulae fictionis, Pacis liberatae, rationem 
habeant et pace facta Hyperbolum, acerrimum eius inimi- 
cum, quominus cives ad bellum continuandum inflammaret, 
prohibitum significent. Sed alia via est progrediendum. 
Fieri enim potest, ut ille homo eo quoque tempore, quo 
populus pacem faciendam decrevit magnam auctoritatem 
habuerit. Nam contra Muellerum-Struebingium (Ari- 
stophanes u. d. hist. Kritik) tenendum est illo loco de Hy- 
perbolo popularis factionis duce agi, qui in contione maxime 
populi plausum moverit; in contionibus autem praeter bel- 
lum gerendum aut pacem faciendam multa alia tractabantur, 
in quibus non video cur Hyperbolus illo quoque tempore 
muctoritate frui non potuerit. Accedit, quod Pax iam libe- 
rata ducem populi quaerit, ita ut Trygaeo non iam de eo 
"ut pacis ineundae adversario, sed omnino de populi praeside 
respondendum sit). 

1) Ad definiendum tempus fabulae doctae v. 700 et 701 quoque 
accuratius rem non perspicienti alicuius momenti videantur, qui haec 
"Trygaei de Cratino comico verba continent: daigavev, 08" oi Adxowveg 


Cap. II. De iis dubitationibus, quae pertinent 
ad Pacis v. 47sq., v. 963 sqq., v. 376, v. 406sqq. 


Postquam quaestionem de tempore, de quo nunc quidem 
viri docti vix .dissentiant, absolvimus, ad controversiam 
transeamus, quae si quid video nondum diiudicata est. Nam 
cum iam alis Aristophanis Pax minus perfecta visa esset, 
Droysen in prooemio fabulae versioni praemisso illud iu- 
dicium cum argumento tertio composuit, ubi sic est: «Dé£oc- 
vx, iv vwig Oi0móxeALeug xol ivigeav Os0i0mydg Elowuvgv 
ópo(og 0 Aguórogivys xrÀA.: unde quam nos habeamus fa- 
bulam prioris cuiusdam comoediae cognominis retractatio- 
nem esse, sed graves et satis pravas mutationes passam cen- 
guit; ita enim nostrae Pacis inconcinnitatem facile explicari. 
Quam ali secuti sententiam locos inter se non congruentes, 
difficultates scaenicas, res à ceterarum comoediarum indole 
differentes, quae omnia essent rectractationis vestigia, de- 
texerunt aut detexisse sibi visi sunt. Quae cum adhuc non 


évéfoilov. Quam irruptionem cum non multo ante fabulam scaenae 
commissam fuisse oporteat, de comoediae tempore aliquid certi sta- 
tuere possemus, si de irruptionis tempore constaret. Cum autem Cra- 
tinus Dionysiis a. 423 Pytinam suam docuerit, ea autem Dionysia in- 
dutiae unius anni exceperint (Thuc. IV 118, 12), ad spatium inter ver 
anni 429 et Dionysia 421 peractum fortasse quispiam eam rettulerit. 
Sed Thucydides post quintam in Atticam irruptionem a. 495 factam 
usque ad Niciae pacem nullam tradit; et re vera nullam fuisse, quod 
obsides ab Atheniensibus. capti impediverunt, Thuc. IV 41, 1 osten- 
dit: KouicQévrov 0b rÀv avÓoOv oi AO(voior, 2ovisvcav Oscuoig uiv 
evro)g qvidocoswv uégou o9 cvi ÉvuflOoww: Tv Ó oi Ilelomovvroior zoó 
rovrov ig vüv y5v io(ldÀlociw , ibeyoyOvtsg cmowrtivo:. Hes igitur ab 
Aristophane, ut ridicule Cratinum perstringeret, ficta est, sive re vera 
mortuus erat Cratinus, sive superstes. (Videas quae Zielinski expo- 
suit ,Rhein. Mus.' vol. XXXIX p. 301 sqq.). 


AM te 


omnia refutata sint, singula minus probabiliter tractata, 
nuperrime autem Carolus Ludewig (Pluti Aristophaneae 
utram recensionem veteres grammatici dixerint priorem. 
Diss. Jen. IV, p. 106 sqq.) adnotationibus quibusdam veterum 
grammaticorum Droysenii iudicium confirmari existimaverit, 
accuratius de ea re agamus et primum quidem ea, quae ex 
ipsa fabula eliciantur, perlustremus. 

V. 48 sqq. e spectatoribus iuvenis quidam, «quid scara- 
baeus significet, ab Ionico viro quaerit.. Cuius responsum 
optimi codices ita habent: 2 2 

Soxío uiv ig KAtevm vob alvivrtrat, 

6s xsivog dveiübeg viv Gzar(Aqv $69(u. 
Sed caesura illa: xsivog &veiüéog, qua anapaestus post pri- 
mam syllabam inciditur, durissima est et ab Elmsleio ita 
remota: óg xeivog j0£cg Gzav(Anv icis; quoniam autem ni- 
mium abest a codicum lectione, Bentlei coniecturam &védmv 
praefero!). Sed ut ad nostram quaestionem veniamus, illud 
x&ivog ab omnibus ad Cleonem relatum est, ut iam a scholiastis, 
qui dicunt: ic8ís. &vrl vob Z69:v. Droysen igitur et alii 
hunc locum vivo Cleone scriptum et Pacis prioris vestigium 
esse existimant, alii ut Dobree, quod scholiastae commen- 
dant, ij9«sv probaverunt. Sed quempam sensum haec 
verba habent: KAéow rjv GzeviAqv £695? ZmeciAgv quidem 
alter scholiasta stercus alter caenum a coriis abrasum esse 
explicat. Sed 'Cleo stercus edit! non minus displicet quam 
*Oleo coriorum caenum edit, Et ne ambiguitatem quidem 
notionis à poéta facete (?) excogitatam inesse licet .cogitare; 
manet enim illud ineptum. Ksivog igitur ad Cleonem cum 
nequaquam referri possit, Droysenii sententia cadit, Sed 


1) Ex reliquis coniecturis duas affero: van Leeuwen lectione 
sua: dg xsivos i» "4idov offensionem, quae est in caesura, non remo- 
vel, Heerwerdenii autem emendatio (cf. Hermes XXIV p. 619) 
dig viv iv "iov » codicum lectione longius distat, 
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accedit ad eam evertendam, quod nemo unquam invenerit, ut. 
Ruppersberg recte monet, quanam de causa po&ta Cleone 
mortuo locum non mutaverit, qui non iam aptus erat; neque 
enim quemquam tum ferri non posse effugere poterat. Immo 
xsivog ad scarabaeum pertinere opus est, quod idem Rup- 
persberg rectissime probavit; ambiguitate autem verborum. 
quacunque relicta prioris scholii de stercore explicatio ac- 
cipienda est. Atque si integre illos versus perlegeris, num. 
ulla dubitatio ex ratione grammatica hausta te impedit, 
quaeso, quominus pronomen illud ad scarabaeum referas? 
"Ec9í& igitur in Pace a. 421 docta bene aptum erat. Sed 
in illorum doctorum hominum explicationibus etiam eam 
rationem ostendi desideramus, qua poéta Ionem potissimum 
illa verba pronuntiantem fecerit. Lectio quidem a Schnei- 
dero (N. Jahrbb. f. Philol. OXVII p. 676sq.) proposita, quae 
est óxar(Aqv, in qua ratio ionice loquendi ridicule subesset. 
et quod simul caenum coriorum, czezíA$v, significaret et 
stercus, óxdrog, resiperet, non solum propter rationes supra 
expositas, sed etiam per se displicet. Qua de causa autem 
comicus Ionem elegit? Respiciamus eam sententiam, quam. 
secundum nostram lectionem locus habet: Ion Cleonem 
perstringi opinatur, quod in scaena scarabaeus impudenter 
sive largiter stercore vescatur, praedicat ergo Cleonem vo- 
racem esse. Vorax quidem saepius appellatur, ut Nub. 591, 
ubi Adgog, Vesp. 35, ubi geAewe savooxevrow nominatur, 
sed cur hoc loco Ion potissimum eum incusat?  Perlucida 
fit res, si perpendimus, Cleonem in sociorum, quorum mag- 
nam partem Iones efficiunt, tributis reipublicae potentiam 
niti censuisse (Thuc. IIL39,8; xol vvyóvreg uiv zóAw igSag- 
pívqv zageAcfóvrsg vig Umtwra mQoG00ov, Ov Jv loyvo- 
uev, vó Aowróv Grtp6so9s:) et si verisimillimum esse com- 
perimus Cleonis potissimum opera a. 425/4 sociorum tributa. 
aucta esse, id quod Keck (Quaest. Ar, hist. cap. IIT) contra 
Muellerum-Struebingium probavit. Sociis nimirum iratis 
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Cleo ipse illa in suum usum recipere videtur. Et Aristo- 
phanes ipse ostendit, quanto studio ille tributa a sociis coe- 
gerit Equ. v. 313: x«&mó vv mzergóv Gvo9tv robs qógovs 
Swvvoóxomóv, atque Vesp. v. 669sqq. Cleonis pravitatem 
exaggerans: 
x84 obro, uiv OcgoloxoU6w xevà xevrixovteváAavta 
&m rGv zóAtov, ixemtAoDvrsg rowrvtl xàvagopobvrec, 
0dGere xv qógov, 3j Booveioag vij zóAw uv àvergbyo. 
Quod quin ad Cleonem eiusque sectatores referendum 
sit, nemo dubitaverit!). Toto igitur loco v. 43—48 comicus 
simul spectatorum animos curiosos eludens illam Cleonis 
rationem suo more vituperat. Atque si Stanger (Über 
Umarbeitung einiger Aristoph. Komoedien p. 35) Aristophanis 
mon esse contendit in defunctos inimicos invehi, obiciamus 
ei v. 652 sqq.: 
asl ztevoboyog qv üv i, 
x«l AdAog xel Gvxogüvrus 
acl xoxn9oov xcl rígaxrQov 
et multo acriores illas contumelias v. 754sqq., quas non e 
Vespis repetivit, sed quas ex Pace in Vespas a posterioribus 
illatas esse propter imperfecta illa fAguzov, &Awuguóvro, si- 
xsv cum Muellero-Str. (p. 171 adn.) censeo?). 


1) Quamquam M ueller-Struebing ad Periclem id rettulit, quod 
ille solus diei potuit tonitru sociis minari. Sed Bdelycleonis verba ad 
tempus Vesparum scaenae commissae spectant, quo tempore Pericles 
iam diu mortuus erat. Vocabulo autem fgovr/sag nescio an poeta 
leonem Periclis rationem imitantem eludat. 

3) Stangeri dubitationem, quamquam ab aliis iam refatata est, ta- 
men ut quaestionem perficerem iterum protuli. Sed etiam grata mihi 
venit, quod ansam alius Pacis loci corrigendi mihi suppeditat. Rup- 
persberg enim ut Stangerum impugnet, v. 313 sqq. quoque usus 
est, qui contumelias in Cleonem missas continerent. Sunt in optimis 
codicibus hi: 

sUAuBeicOs vvv iivov zóv xároQ:v Kiofsgov 
uj maghdtov wel xexoeyde, demzo jvir iv8dd jv wii. 
"Neque solus illum Cerberum Cleonem esse ratus est, sed quod cogno- 
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Equitum locum iniuria provocari, yeAxebg autem vocem ad 
illum fabrum spectare, qui Lacedaemonios Sphacteriae cap- 
tos vinclis affixos coerceret, a Ruppersbergio non minus 
probabiliter quam accurate demonstratum est. 

Verum Zielinski vestigiis modo tractatis non conten- 
tus etiam atque etiam dubitationes movet, quas, nisi Pacem 
retractatam esse crederemus, reici non posse opinatur. Quae 
quidem de statua Pacis & Phidia non ad finem perducta, 
postea a quodam discipulo eius perfecta et Dionysiis magnis 
a. 421 per nostram fabulam ex priore mutatam consecrata 
profert, ea a compluribus viris doctis ita refutata sunt, ut 
labore redarguendi mihi supersedendum sit. Neque vero 
offensiones ipsas, quas invenit, neglegere possumus. Atque 
primum quidem Pacis commissio a. 421 diversa ei videtur 
fuisse a ceterarum fabularum commissionibus. Nam alio- 
quin feminis comoediarum aditu prohibitis tum mulieres in 
theatro fuisse ex v. 963 sqq. concludit, qui sunt: 

TPY. iàoxeg jn: OIK. vij vóv "Eguijv vt ys 

ToUrGv ÜGormtg tlót r&v S9touévov 

ovx Éórw ovg O6rig o0 xoti Eye. 

TPY. ovy ci yvveixig y UAwov. OIK. AX slg 
É6négav 
8oGovow «braig Gvügrg. 
Hordeum igitur a servo in spectatores disiectum ad femi- 
nas, quae in superioribus theatri ordinibus sedissent per- 
yenire non potuisse. Contra quae recte quidem Ruppers- 
berg profert, si Paci in scaenam commissae feminis interesse 
licuisset, tum quominus ceteris quoque comoediis interessent, 
nihil obstare potuisse. Minus recte autem de meretricibus, 
quae fortasse inter spectatores esse solerent, sermonem esse 
existimat; quod credere haeo verba nos vetant: &AX sig 
foníouv OdGovow cbr«ig Gvügsg, ubi vix quisquam de aliis 
ac de coniugibus cogitaverit. Feminas autem a comoediis 
afuisse cum Lysistratae parabasis indoles tum Pacis ipsius 


diem durante cogitandum est, qua et luna et sol obscurati 
sunt? Quae quidem Nubium chorus modo dixerat v. 579 sq.: 
er.veg vrgoUusv bug. jv yào 1j vig iiodog 
uxóswi Ebv và, vóv 3| Bgovróuev 3, vexdtouzv, 
en Nubes ipsas obscurationem quoque siderum adduxisse 
admodum probabile reddunt. :At vocabulo sollemni defecti- 
bus indito ?E£Ass lunae defectum describi apparet. Ap- 
pareret, nisi additum esset v&g ó0ovs, quae verba sollemnem 
illam notionem adimunt. An si ita vertimus: "luna ab itinere 
suo discessit, his verbis lunae defectus exprimi potest? Sed 
68o/, id quod Beloch (D. att. Politik s. Perikles p. 269 sq.) 
rectissime vidit, urbis Athenarum viae sunt. Nubium igitur 
sermo ita explicandus est: 'Si imprudenter expeditionem 
facere vultis, tonamus et pluvium demittimus. Sed cum 
Oleo crearetur, multo plus fecimus: ingentem deiecimus im- 
brem (ràg ópoUs óvwXypousv x&zoioüusv ósivd) cum tonitru 
et fulmine, ita ut viae luna carerent et sol obscuraretur. 
Tamen illum creavistis. Sed ut ad Pacem revertamur, quid 
Trygaeo, cum siderum, quas iam diu Graecis struerent, in- 
sidias detegeret, in animo erat? Ut aliquid certi in mente 
habuerit, ad defectus respexit a Thucydide commemoratos, 
quos ad priora tempora crebriores tum evenisse — septem 
annis bis — I 23, 3 dicit. 


Cap. III. De choro Pacis. 


Hoc capite exponentur difficultates ad chorum eiusque 
in extrahenda Pacis statua motus spectantes: quae tam 
graves sunt tantoque cum dissensu a viris doctis tractatae, 
"ut amplior de ea re mihi instituenda sit quaestio. 

V. 296 sqq. Trygaeus auxilia ad liberandam Pacem ita 
advocat: 
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&ÀX  yogyol xuzogor xol rixrovig 
xci Ómutovgyol xci uérouxot xal Ebvou 
acl vnóLGre,, Üsüg lv, d máwrig Ato. 
Procurrit chorus et laetos tollit clamores v. 301 sqq.: 
8rUgo züg qoos. mQo9Uuag s09U vijg GorQolag. 
6 IlaviAiqves, Bon9rj6ousv, izeo aoxxors. 
Et re vera ex compluribus Graecorum civitatibus homines 
advenisse ex eo loco manifestum est, quo Trygaeus Athenien- 
ses et Lacedaemonios commemorat atque Boeotos, Mega- 
renses, Árgivos, quod segniter trahunt, obiurgat. Tamen 
chorum a v. 508 solum ex agricolis Atticis constitisse ap- 


paret. Ac profecto antea mirum in modum videtur mixtus 


et compositus. lam Stanger p. 31sq. et Braeuning 
p. 15 sqq. hoc vitium, quod opinabantur, retractationi tri- 
buerunt, sed rationibus satis infirmis. Nam priusquam talem 
suspicionem proferrent, accurate erat perscrutandum, nonne 


alio modo res explicari posset. Quod vero Beer (Über d. | 
Zahl der Schausp. b. Ar. p. 160) duos semichoros esse | 


arbitratus est, alterum agricolarum, alterum civium urbano- 
rum, haec sententia nemini probabilis visa est. Rectam 
autem Richter in editione sua viam ingressus est ab agri- 
colarum choro profectus. Primum enim cum in maiore 
parte fabulae chorus ex solis agricolis constet, agricolas 
per totam comoediam chorum solos effecisse, quicumque 
autem praeter eos nuncupantur, eos in choro non fuisse 
certum est. Itaque Richter chorum agricolarum Atticorum. 
et parachoregema, quod dicunt, Lacedaemoniorum aliorum- 
que fuisse statuit; neque vero sibi constitit, ut hac ad y. 
560 adnotatione ostendit. 'Et chorum et zegcyogr/ymue ex 
agricolis constitisse apparet, admixtis alius generis civibus. 
llegegogíyzue exit, dum Trygaeus loquitur v. 558—559, id 
est, opinor, propemodum agricolae omnes. Qui manent, et. 
agricolae sunt et fabri. Arnoldt deinde (Chorpartieen b. 
Ar. p. 55) res dubias radicitus eliminare conatus paracho- 
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regema non adfuisse, ne mutas quidem personas — 'ein 
stummes und dummes z«g«yog5jyruc — sed omnes, qui prae- 
ter agricolas nominarentur, inter spectatores esse dixit. Sed 
longius eum, quam licet, prodiisse sano iudicio Ruppersberg 
mihi videtur probavisse. Id solum atque id libentissime 
illi concedimus, v. 296 sqq. spectatores non dici non posse, 
quia poéta omnes enumerat, quos scimus Dionysiis magnis 
comoedias spectavisse, cives Athenienses metoecos .socios 
hospites!) Sed cur vocem, quae est ITevéAAQves, ne Rup- 
persberg quidem ad Lacedaemonios ceterosque in scaena 
versantes, sed ad spectatores referat, non video. Res ita, 
opinor, se habuit: v. 301 agricolarum chorus et simul mutae 
personae accurrunt — nam parachoregema poétam adhibuisse 
non est cur putemus — agricolae autem se ipsos et cete- 
ros llevéAAgvug nuncupant. In quibus personis singulas 
civitates vestitu et habitu distinotas fuisse consentaneum 
est, ut Megarenses, de quibus haec dicuntur v. 4825q.: 

qAuiyoórevo Gagxáfovreg omi xvviüu, 

$xó vo ys AuoD v 4l ioAoAórsg 
et Lamachus atrociter et bellice exornatus v. 474 

ob0iv OtóucÜ, ovügozs, js Gig uoguóvog. 
Deinde his verbis v. 539 sq.: 

olov zgóg &AÀWA«g AcAoUGw ci mOAtg 
DixAAcysióot xcl yshdGw Gousvou 
fingi Trygaeum et Mercurium ex caelo urbes conspicere 
Ruppersbergio adstipulor. 
Ea autem, quae sunt v. 503sqq., quamquam Athenienses 

quoque cives in mutis personis fuerunt, tamen ad spectatores 
potius quam ad illos pertinere videntur: : 


1) Si feminae adfuissent, certe comicus eas quoque invocassel. 
Quarum cum ratio non habeatur, haud seio an hoc quoque loco uti 
possimus, ut Paci in seaenam commissae feminas non adfuisse demon- 
stremus. 
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sibi persuasit. Quam sententiam ut redarguamus, primuni 
nobis quaerendum est, ubi Pax extrahatur atque ubi chorus 
in ea extrahenda versetur. lam si rerum scaenicarum, qua- 
les fuerunt antiquis temporibus, minus rationem habemus, 
fabulam legentes rem ita ante oculos nobis ponimus, ut 
Kanngiesser (Kom. Bühne p. 148sqq.) commendavit eo 
tempore, quo veterum theatrum satis ignotum erat: Trygaeus 
ad deorum regiam in caelum tollitur, quod superiore quo- 
dam pulpito effici putandum est: ubi Trygaei clamore com- 
moti Pacis vindices prodeunt opusque suum perficiunt, Quae 
res, si apparatus scaenicos nobis notos perlustramus, in eo 
tantummodo pulpito actae esse possunt, quod dicitur àicrs- 
yía. Cum tamen in illo singulas vel paucissimas simul per- 
sonas apparere posse constet, choreutae autem et mutae 
personae cum Trygaeo et Mercurio numerum circiter quin- 
quaginta hominum effecerint, illa sententia mittenda est, 
misi forte ad Pacem docendam magnum pulpitum superius 
plane extra ordinem aedificatum esse existimemus. Neque 
Schoenbornii (Skene der Hellenen p. 334sqq.) explicatio 
cuiquam placuerit, qui rem in tecto domus scaenae agi ar- 
bitratur: lovis regia spectatores latet, Mercurius v. 180 ad 
marginem tecti progreditur, cum 'rygaeo locutus recedit, 
deinde Polemus item prodit, denique omnes, quibus aliquid 
dicendum aut agendum est, progrediendo demum apparent; 
chorus autem advocatus ex orchestra ad proscaenium ascen- 
dit et fune a Trygaeo supra ad saxa alligato et ad eum 
demisso saxa et statuam trahit. Sed primum in scaenae 
tecto quidquam agi per se minime verisimile est, deinde 
cum in superiore scaenae parte certe apparatus quidam ad 
machinas recipiendas trabibus exstructus paulum pro scae- 
mae domo promineret, planum locum agendi non praebuerit. 
Similiter Richter funem demissum, scilicet ex 'episcae- 
nio, chorum prehendere opinatur, quia autem chorus nus- 


quam nisi in orchestra saltare — saltat enim v. 3208qq. — 
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foveae appropinquare intellegant, eam in proscaenio vel in 
orchestra esse ducunt. Sed utraque ratione res scaenica 
pervertitur. Secundum Ruppersbergii opinionem fovea, 
quae in caelo, esse fingitur, iuxta Trygaei domum conspicitur, 
secundum Engerum etiam sub Trygaei domo. Sed ommino, 
quod illi nos credere iubent, statuam fune per rotulam ducto 
ad Trygaeum Mercuriumque sursum evehi et ab iis evehi, 
qui gaudent Pacem penes se habere, id improbare ne- 
cesse est. 

Quibus rebus perpensis intellegimus fieri non posse, 
quin lovis regia Mercurius Trygaeus et choreutae comites 
antrum in eodem loco fuerint. Atque re vera Trygaei 
yerba v. 309 sqq., qui metuit, ne chorus elamando et sa- 
liendo Polemum excitet multo minus explicantur, si choreu- 
tae, dum ille in superiore loco versatur, orchestram sive 
proscaenium strepitu implent, quam si ad ipsam Polemi 
portam ea geruntur. Deinde iis rebus in caelo gestis prae- 
ier antrum non minus quam quattuor portae poscuntur; 
nam Mercurium diversum a Polemi domicilium habuisse 
verisimile est, certe autem Polemo et Cydoemo Athenas et 
eidem Spartam abeunti singulis portis opus est. Neque vero 
unquam sive in tragoediis sive in comoediis in superiore 
quodam scaenae loco complures portas adhiberi invenimus. 
Denique argumentum quoddam e silentio, quod dicunt, hau- 
stum non spernendum fuerit. Trygaeus enim et Mercurius 
multum cum choro colloquuntur, qui si in inferiore quam 
illi loco stetisset, valde mirum esset, quod ut in chori ita 
in illorum verbis ne tenuissimum quidem absconditissimumque 
vestigium eius condicionis indagatur. Ejcióvrsg autem, ut 
ad Braeuningii serupulos veniamus, nihil significat nisi 
"ingressi antrum'. Quo autem loco ea gerantur, id praedi- 
care vix necesse est. Nam in edito quodam pulpito agi 
mon potuisse vidimus, in orchestra non licere nemo nega- 
erit, nisi quis forte Hoepkenio (De theatro Attico sae- 


zo Il 
terram descendere videretur. N:un quod in reliqua fabulae 
parte nunquam statua commemoratur, eam non amplius in 
scaena esse licet putare. Scholiastae autem ad illos versus 
de Minervae statua adnotationem praetermittimus. 

Quae quamquam bene cogitari possunt, tamen Engero 
fieri non posse videbatur, quin Trygaeus ad locum editum 
quendam evehatur. Quod colligendum esse primum ex 
v. 80sq.: 

6 Oedzórgs ydg pov usréogog elpevc. 
ÍxznüOóv slg rüv dég imi roD x«vüdgov. 

Sed ea locutus videlicet non nisi super murum suilis surgit, 
tum autem statim scarabaeum ita retinet: 

dióvyos Tjóvyos, Tofu, xévOov* 

ui uo. doficoós yos. lev 

sb8Us dm doyjs cup zícvvog, 
neque donec cum servo et filiabus colloquitur, altius ascen- 
dit. Deinde autem Trygaei verba, quae sunt v. 173 sq.: 

olg dg ÓfÓouxc xoUxir. Gxcrvov Abyo. 
à ugyavoxoi, zoó6tgs rv voDv óg iut 

intellegi non posse censet, nisi ille alte supra proscaenii 
pulpitum penderet. Qua ratione melius quidem ea verba 
explicari multum abest ut negem, sed cum Trygaeum ita 
evehi nequaquam scaena patiatur, eam sententiam usurpe- 
mus necesse est, quae paulo minus placet, sed quae non 
displicet. Nam si scarabaeus cum Trygaeo aliquanto a 
pulpito exsurgit, tum ad metrum anapaesticum sursum ac 
deorsum movetur, ut speciem volandi praestet, deinde dum 
neque in terra neque in caelo consistit, scaena mutatur, 
"Trygaeus autem ut alte suspensus valde perterritum se gerit 
et ridicule opificem machinam gubernantem, ut sui habeat 
rationem, invocat, non nimium, opinor, a spectatorum cogi- 
tatione poscitur. 

Sed occurrit nobis quaestio tam gravis quam difficilis: 
liceatne choro proscaenium intrare. Quamquam enim ratio- 
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nis comoediis in scaena prodit, aliquamdiu ibi versatur, ante 
parabasin in orchestram descendit. 

Bed ne temere novam sententiam proponere videar, 
antequam perlustrem singulas comoedias, de omnibus mihi 
quaedam monenda sunt. De his quidem rebus hodie viri 
docti consenserint: Aristophanis comoedia ex tribus partibus 
constat, parte epirrhematice, ut dicunt, composita, para- 
basi, parte episodica. Atque Zielinski ll p. 184 sqq. 
parabasin priscae comoediae epilogum fuisse et tertiam par- 
tem posterioribus temporibus paulatim adiunctam esse pro- 
bavit, neque iam quisquam dubitaverit, quin primae partis 
trimetri item aetate inferiores sint quam tetrametri, hi au- 
tem priscam comoediam effecerint. In qua cum nullus vel 
unus histrio fuerint, chorum maximam partem ipsum egisse 
consentaneum est. Fabula peracta deinde atque personis 
et vestibus comicis exutis — quod est dzoóbver — choreu- 
tae e loco suo processerunt — quod est zegefijver — epi- 
logumque locuti sunt. Iusta ratione ex hoc ludo ea, quam 
habemus, comoedia Attica antiqua videtur orta. Chorus 
iam inde a parodo eodem modo agit atque actores et rebus 
in scaena gestis non modo gestibus clamore minis, sed ipsis ma- 
mibus et corporibus interest; postquam autem alii actores 
in scaena accesserunt, qui inter se soli rem agere possunt, 
locum. agendi ut priscis temporibus opere suo confecto relin- 
quit, in orchestram proficiscitur. Ita parabasin agens in 
orchestra versatur; in reliqua, scil. nova comoediae parte ut 
in tragoedia tantummodo inter singula acta, quemadmodum 
commoveatur rebus ab actoribus gestis, patefacit, scil. gau- 
dium sive maerorem, misericordiam sive odium, denique iu- 
dicium suum aperit. 

Porro reputandum est scaenam omni apparatu exorna- 
tam, sed orchestram ommibus iis rebus orbam fuisse, quae 
certum locum spectatoribus cogitandum indicent, itaque 
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tus esse non possit. Quod ne tum quidem credere opus 
esset, si pota voce zígodog usus esset, quam etiam pro- 
scaenii portas significare posse e Plut. Demetr. 34 (9u& rv 
&vco z«góüov) patet. Atque scholiastae testimonium, qui 
rem ita explicat: s/Godog 8t Adysvou, 7 Ó yópog clotwcw slg 
Tiv GxqvQv, quamquam nostram sententiam confirmat, tamen 
parvi ducendum esse concedo; certe autem ex eo contra- 
rium colligere non licet, ut Mueller p. 60 a. 4 ad eius 
verba adnotat: *exyvrv natürlich für ógyergav. Sed cho- 
rum, postquam exiit, in proscaenio esse sequentibus perspi- 
cuum est: aves enim eodem modo Pithetaerum et Euelpidem 
opprimunt, quo equites Cleonem et Vespae Bdelycleonem et 
Xanthiam, retinentur autem ab upupa. Pithetaerus (secun- 
dum plerosque codices) autem sive praeco quidam avium 
chorum ita alloquitur v. 448 sqq. : 

&xoDert eG) roUg ÓmAlrug vvvusvi 

GvsAouévovug 9m dmiivot máAw olxaós, 

Gxoztiv à' 0 vL &v mQoygíqopusv 2v roig mzwvexloig. 
Tam si aves in orchestra sunt, quid nunc faciant nisi abe- 
ant? Sed sequitur cantus earum et per totam reliquam 
fabulam adsunt. Parachoregema quidem in scaena non fuisse 
Arnoldtio adstipulor, sed si haec dicit p. 156: *An jenen 
vier Stellen der Früsche, Wespen), Vógel und des Friedens 
benehmen sich die Choreuten wie abgehende und gehen 
dennoch nicht von ihrem Standpunkte weg', incredibilia con- 
tendit. Aliter Wieseler (Advv. in Aesch. Prom. et Ari- 
stoph. Av. p. 36): Pithetaerus non aves alloquitur sed Euel- 
pidem, exercitum quodammodo suum, quo facto recedit et 
arma deponit cum illo. Sed cum ambo loco non cedant 
aut in eum statim revertantur, &ziéve, autem in illis ver- 
sibus *omnino abire' significet, Pithetaeri vel potius upupae 

1) In Vespis res plane diversa est: chorus dum advenit, ius dicere 


vul sed Bdelycleonis orationibus ad aliam iraductus sententiam ea, 
quae voluit, non efficit. Ranas autem et Pacem postea tractabimus, 
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ASsGuogógiov. At Schoenborn p. 303 ea machina totum 
templum promoveri non posse recte dicit; sed ne parapetas- 
mate quidem mutato et periactis versis res effici potuit. 
"Thesmophoriazusas enim subito videmus in templo sedentes, 
parodus autem vel verba, ex quibus earum adyentum con- 
cludamus, plane desunt. Quid igitur probabilius est, quam 
choreutas, dum prima scaena agebatur inter Euripidem et 
Mnesilochum et Agathonem ante parietem quendam medio fere 
in proscaenio positum, pone eum consedisse, Musarum chorum 
cecinisse, deinde v. 279 pariete sublato apparuisse? In orchestra 
autem fieri non potest ut versentur, quippe cum ipsae 99- 
quogogué£ovóc. sint et in templo esse debeant. Tum v. 655 
ànquirunt, num praeter Mnesilochum viri adsint. Quaerantne 
in orchestra? Nempe in templo ipso. Quod ultro v. 688 
comprobatur, qui est: 
oby ógGuev yobv iv GAAov ov0iv LyxeWQuevov. 

Ergo certum est primum in templo chorum quaerere, deinde, 
cum eum quoque sedisse colligamus, in orchestra non fuisse. 
Quis enim credat ibi sedilia posita esse? Iam post eundem 
versum chorus non amplius agit, ignem ipse accendere 
(v. 726 sq.) non vult, Mnesilochum non custodit, sed mulieri 
cuidam custodiendum permittit Itaque cum post Mnesi- 
lochi orationem clamore orto Thesmophoria celebrari desita 
sint, et feminae, quod debuerunt — scil. viros, qui adessent, 
quaerere — confecerint, eas v. 688 in orchestram se con- 
tulisse perspicuum est. 

VIL Ranae. Quaeritur, utrum chorus sit compositus 
ex solis viris parachoregemate feminarum adiuncto — nam 
feminas adfuisse e v. 444 apparet: &yó ài Gbw r«i6w xógoig 
ipu xoi yvveitiv — an ex viris et feminis. Hoc enim contra 
omnes priores opiniones Arnoldt p. 146 sqq. demonstrare 
suscepit his fere rationibus: 'Compositio versuum 324—336 
— 940—353, 372—376 — 377—381, 384—388 — 389—393 


antistrophica chorum divisum esse in semichoros veterum et 
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mimorum ostendit, sed v. 398—402 — 404—408 — 409— 413 
eundem videlicet in tres partes divisum exhibent, atque, 
id quod versuum argumenta docent, ita, ut primam illarum 
stropharum octo senes, secundam quattuor mulieres et 
quattuor virgines!), tertiam octo iuvenes canant'.  Ne- 
que vero videmus, quanam de causa mares duas chori 
partes, feminae unam efficiant. Nec, quamvis Arnoldt 
adversus nitatur, dubitari potest, quin feminae v. 444 abe 
ant. Nam quos invocat similes locos Vesparum et Avium 
eum non adiuvare iam vidimus, Pax postea tractabitur. 
Tamen iterum reputemus, quam perversum sit praedicari 
quidem feminas abire, nihilo secius eas manere! Atque 
feminas v. 598 in choro non esse Xanthias ostendit chorum 
sic allocutus: 
ov x&xÓc, QvÜQsg, mOQULiVEUT. 

Cuius argumenti gravitatem quamquam Arnoldt spernit, 
tamen exempla non profert, quibus muj]titudinem quandam 
virorum et feminarum &vógsg vocari demonstretur. Ergo 
v. 444?) feminae abeunt et cum abeunt, nihil nisi para- 


1) Quas v. 403—408 praeter ordinem cecinisse quamquam per se 
bene cogitari potest, tamen tres illas strophas a legitimo virorum 
choro ecantatas esse malo censere. Nam cum cetera carmina huius 
chori antichorica bipertita sint, unum tripertitum esse non probabile 
est. Neque quidquam in secunda stropha est, quod viri canere non 
potuerint. Hoc loco praetermittendum non est, me Droysenii ver- 
sionem v. 404 sqq.: 

Zerrissen hast du selbst mir ja zum Gelüchter 

Und Narrentheide meine Chorsandalen, 

Mein Fetzenkleid — 
non rectam ducere, immo xoreoyíco significat: tibi scidisti soleas 
et vestem. 

2) Cui v. 444 sqq. tribuantur, dissensio virorum doctorum est; co- 
dicum quidem indicia in ea parodo incertissima videntur. Atque Din- 
dorf et Arnoldt Bacchi esse putant aeque ac v. 414 sq. Sed primum 
sermonis ratio elatior est (09 zoevvvyífovcw 9s*), quam qua Bacchus 
utatur, neque is dicere potest qé£yyog isgóv olcov, tum Xanthiae, qui 
linguam suam retinere nunquam potest, aliquam adnotationem deside- 


comites (I'F. 4 et D, deuteragonista et tritagonista) prae 
euntes a& choro simulate urbanos haberi credas. —4fovo, sp- 
tem quae v. 503 dicuntur Praxagora prodeunte, quin eaedem 
comites sint, haud dubium est atque item apertum est illo 
loco eas mutas esse debere, quia ceteris histrionibus Blepyri 
et viri (v. 562) partes agendae sunt. Et qua de causa ad 
dialogorum intervalla explenda saltatoribus propriis opus 
erat, cum choreutae ipsi saltandi periti essent? Itaque m- 
dicia desunt, quibus iuxta legitimum chorum duodecim 
choreutarum mutas personas sive saltatores fuisse doceatur. 
Atque iustum illum chorum iam ante v. 285 adfuisse vidi- 
mus, neque quando intraverit, dubium: v. 30 mulier quae- 
dam prodit, quam chori ducem esse Beerio (p. 104 sq.) 
assentior; sequuntur aliae feminae, quarum septem nuncu- 
pantur, *yüv&get z0AAcL z&vv yvvaixsg. Quod si ad choreu- 
tas spectat, eos non duodecim, sed viginti quattuor esse 
declaratur. Sed cum in sequentibus novem feminae loquan- 
tur, diverse cogitari licet: aut Ecclesiazusarum chorus per 
parodum advenit, aliae per scaenae portas: quod si proba- 
mus, putandum est Ecclesiazusas partim in scaena sedere 
(v. 57 alias), partim in orchestra stare — nam in orchestra 
sederi vix fuerit, qui credat —, deinde Praxagoram et illas 
feminas ad contionem per scaenae portam abire, chorum in 
eundem locum per aliam portam, parodum, quae omnia 
minime verisimilia sunt. Aut chorus in proscaenio prodit, 
complures choreutae pauca loquuntur, praeter eum nemo 
adest nisi Praxagora cum duabus comitibus, quibus maiores 
partes erant agendae. Hoc profecto multo probabilius fuerit 
atque iam Schoenbornio ita visum est. Et certum fit 
viginti quattuor choreutas fuisse neque semichorum saltato- 
rum; explicatur autem optime, cum Lysistrata comites chorus 
in eodem loco sint, v. 509 sq.: 
x«i uévvo, Gv uiv vavrag xattvtQéxif, | 

quod nimirum Lysistrata alteri comitum imperat. Res igi- 
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Abvuxog clamavisse putemus aut Zielinskio fidem habea- 
mus, qui eos post v. 1234 carmen quoddam notum cecinisse 
arbitratur. 

II. Equites. Chori exodum, quae certo exstitit, inter- 
cidisse valde dolemus. Sed fortasse equites Cleonem (cf. 
v. 1407) in proscaenio asportant. 

IIl. Nubes. Ne in hac quidem fabula res manifesta 
est. Tamen videamus, num quid probabile de chori decessu 
proferri possit. Codices R et V quidem perperam v. 1508 sq. 
Mercurio tribuunt, qui in tota fabula partes non habet, 
ceteri Strepsiadi continuant, ita ut extrema fabulae verba a 
v. 1506 sic exhibeant: 

ZTP. ví yàg ua90vvsg vovg 9t5ovg vfoitscs, 
xol vio GsAqvyg ióxoztsió0s vqv £Ógav; 
0ícxs, BocÀAAs, mais, moAÀGQv ovvsxa, 

ueAuóva Ó slÓcg vovg 9tovg Og rÜixovv. 

XOP. c«yci69 £o xsyOgsvvon yàg usvolog vÓ ys 
TÜüutQOv Tuiv. 
Versus autem 1508sq. a Strepsiade abiudicandos esse iam 
pridem Beer et alii viderunt. Neque praeter chorum quis- 
quam adest, cui tribuantur, et profecto huius verba esse ex 
ratione illa incitandi colligere possumus, qua chorus saepius 
utitur ut Ach. v. 281—283: 
p«AAs BeAAs BeAAs BeAAS 
Z&L& Ttg TOV ULOQOv, 
ov poesis, ov Dosis. 
Equ. 247: mzaeis zeis vOv z«vobQyov xTÀ. 
Av. 365: &Axs v(AAs sais ÓsiQs xOxTE XTÀ. 
Quod enim omnibus his locis choreutae inter se inoitant, 
Nub. v. 1508 eos idem facere verisimile est. "Versus sequens 
deinde, qui est: 
pcÀvro Ó siÓQg vovg 9tovg cg qOwxovv 
cum repetat tantum modo Strepsiadis verba antecedentia, 
et Heliodorus, quod Bergk monet, in extrema parte fabulae 
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V. Ranae. Hes aeque atque in Avibus perspicua est. 
Nam mystae Aeschylum facibus prosequi a Plutone his verbis 
iussi v. 1524 sqq. 

qaívers toívuv vusig roUtO 

Aem iegeg, yXpuo TTQoztéuETE 

TOiGiv roUTOU TOÜUTOV U£AsGuV 

xci uoAzxcGiGu xtAo0oDvtsc, 
nempe ad Aeschylum, quem honore afficere volunt, accedunt 
neque cogitare possumus Aeschylum, ut honoraretur, illos 
adiisse. Itaque chorus ad proscaenium ascendit. 

VI. Ecclesiazusae. Supra in tractanda huius fabu- 
lae parodo Engerum (N. Jahrbb. f. Ph. LXVIII p. 257 sqq.) 
et Arnoldtium l. l. usígexog illas v. 1138 commemoratas 
-— Scholiasta eas cum choreutis confundit —  saltatrices 
duxisse cognovimus, quae parabasis et stasimorum locum 
saltando explevissent. Quod si rectum sit, eas non in pro- 
scaenio, sed in orchestra fuisse iure contra Engerum 
Arnoldt monet; deinde autem nos exspectare eum locum 
à poéta significari, quo saltatrices adveniant incipiantque 
saltare. Quem locum v. 503: 

qovteL. yàg Tixovdw zd&Aw, TO Gyüuc ToUT PyovGo 
non esse iam supra in Árnoldtii de duabus semichoris 
sententiam inquirentes vidimus. Itaque quando saltatrices 
prodeant, nullo modo ostenditur, sed v. 1138 subito ab 
actoribus earum ratio habetur. Quod fortasse ferri possit, 
sed cur v. 1151 erus degressus saltatrices secum ducere 
iubeatur, chorum, qui item in orchestra versatur atque item 
epulari vult, non iubeatur, non videmus. Quibus de causis 
illas usígexeg meretrices esse sine ulla dubitatione statuere- 
mus, praesertim cum similiter in extremis ÁAcharnensium 
Equitum Pacis partibus meretrices gaudium augere sciamus, 
nisi Praxagora dixisset v. 718 sq.: 

Exmevva T&g zxÓQveg xcvoazxeb0c,. BovAouc 
eto éoc oca. 
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eloso0 Qvo, lol, lal. 

ÜsuzwvQ4GOoutv, tvoi, EUG, 

&Uxi, Gg ixi víxg: 

tUv&i, £v, EUG, EUG? 
Nonne paene oculis conspicere nobis videmur choreutas lae- 
titia exsultantes ascendentesque ad pulpitum, ut erum 
secuti cenatum eant? 

VIL. Lysistrata. Lysistratam, quoniam chorus simi- 
liter exit atque in Ecclesiazusis, sed res per se non tam 
manifesta est, post illam tractamus. Verum non modo de 
chori decessu, sed de tota extrema parte in incerto sumus, 
quae nisi expedimus, ne de ea quidem, quam nunc habemus, 
quaestione quidquam statuere possumus. Ea enim ratio, 
qua in optimis codicibus versus inter singulas personas di- 
viduntur, & plerisque editoribus magnopere in dubitationem 
vocata est atque diversissimum in modum. Cum autem tanta 
dissensio exstet, certissima progredimur via, si ad codicum 
fidem redimus. Quorum lectio mihi, si & paucis discesseris, 
una videtur recta esse et bene explicari. Itaque eum locum, 
de quo maxime certatum est, ita, ut mihi probabile videtur, 
scribam. 

1189 XOP. I'YN. ovocoucvov ó£i zowlAcv xcÀ. 
1216 AI'OPAIOZ. vows v$v 9vUQav 6v. OEP. zegcyo- 
| Qsiv OéAsg: 

vutig vl xo91695; uàv iyà vj Aeuzaó. 

vuüg xotcXov60; qogtuxov ro qoglov. (?) 

AI. ovx Qv movjócur. OEP. sl Ót mávv Ósi 

tovto Ógüv, 
1220 vuiv xaglónc9o,, vQoóvaAcuxoQ160uet !). 
AI. q45usig ys usvà GoO fvvraAawutcoQ16oucv. 
OEP. ovx xw; xoxv6t60s vàg volyag uoxoo. 

oUx x9 , Ozxcog &v oi Aa&xcovtg ivóoOstv 

xa "6vyiav GxioGcw tvoguutvor; 

1) Enger. 
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Plerique enim 4uàg in éuàg et ógyosusvog in OpyoUuevow. 
mutatis rem ita explicaverunt: *Abite nunc, neque enim un- 
quam quisquam hoc fecit, scil. chorum comicum saltantem 
abduxit. Quam sententiam scholiasta quoque habuit, qui hoe 
adnotat: Elcígyerc. Ó yogüg OgyoUuevoc, onus 0b iEig- 
qsrw.. Atque sensu quidem Engeri quoque opinio (Rh. 
Mus. LXVIII p. 262) probabilis est, qui óggovusvog scribit. 
et ita explicat: *Apage nunc, neque enim adhuc quisquam 
saltando chorum loco suo movit (ut nunc Philocleo et Car- 
cini fllii Vespas). Sed neque veteri interpreti neque aliis 
interpretibus fidem habere licet, cum poéta illud non dicat, 
sed: 'hoc nemo adhuc fecit, quicunque ... Neque vero in. 
hoc sensus, qui placeat, inest. Immo servata codicum lectione 
res ita intellegenda mihi videtur: chorus ipse quidem non 
saltat initio, sed saltantes incitat, furore autem ipse denique 
inflammatus particeps fit saltationis et illos rem plane noyo 
Todo finire iubet, cum per parodum abeant ipsumque ab- 
ducant. Nam chorum in fine ab actoribus abduci in pleris- 
que comoediis vidimus. Vespae igitur hac mente loquuntur: 
'Sed ducite nos saltantes, si quid carum vobis est, per 

dum; neque enim unquam adhuc quisquam hoc fecit, quicun-. 
que saltans chorum abduxit. Namque alias actores chorum 
per scaenam abducunt. Itaque cum hic ut singulare prae- 
dicetur id, quod re vera in ceteris fabulis non invenimus, 
scil. chorum per orchestram abire, Vesparum|exodo ea, quam 
statuimus, lex etiam confirmatur. 

XI Pax. Venimus ad Pacis ipsius exodum. Sed in 
hae quoque, ne ulla dubitatio remanent, difficultates expe- 
diendae sunt. Quae Niejahrio (Greifsw. Gymn.-Pr. 1885) 
tantae videbantur, ut totum extremum Pacis locum turba- 
tum vel 'alterius Pacis! partibus commixtum esse existi- 
maret, Atque primum quidem, cum Trygaeus v. 1302 dicat: 
&AX slélousv mirum est eum, quod codices habent, v. 1304. 
—1310 et 1312—1315 loqui; atque si eum v. 1303 sceaenae 
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domum intravisse putamus, explieari nequit, cur Trygaeus 
dpse Oporam, quam v. 842 servus in domum comitatus est, 
mon educat, sed chorus v. 1316 iubeat: 
sügnusiv o7 xci riv vóuguv Eo vw& Os0Qo xoulGsw. 
"Neque si hunc versum Trygaeo cum Bergkio tribuimus, 
profioimus quidquam. Cum autem, si Trygaeum domum 
omnino non ingressum esse ponimus, ommia bene procedant, 
illa verba, quae sunt &AZ sic(ourv, magnopere in suspici- 
onem vocantur. In quibus etiam aliam ob causam offendimus. 
Postquam enim pueri carmina bellica cecinerunt, quae Try- 
aeo displicent, haec illius sequuntur verba v. 1302 sqq.: 
dAX slé(ouev. sU y oló' iyà Gage 
Or; raD9 0c qoos gri mwtQl vig dóm(Bog 
o0 ui 'md9y mor, àv ixsivov vov zargóc. 
"Trygaeus igitur, quod pueri mala carmina canunt, cum.iis 
domum introire vult! Iam nemo non viderit, quia Trygaeum 
dimissurum potius pueros esse quam cum iis iturum ex- 
spectamus, sicíeusv corrigendum esse. Atque lenissima 
mutatione si slG,róv vvv scribimus, tota difficultas dissol- 
witur. Lamachi igitur filius post Trygaei verba v. 1294: 
asQgs xul voig Àoyyopógowiw &à' lw 
cedit quidem, sed sodalem exspectans ante domus portam 
manet. Deinde ubi Trygaeus Cleonymi filium increpuit: 
&AX slvóv vvv' sb yàg xA, obsecuti ei una scaenae 
domum intrant. Trygaeus autem chorum ita adhortatur 
v. 1305 sqq.: 
duówv vb Àourbv Égyov in '"vruDOn vv usvóvrov 
qAüv vabra mávra wA. 
Atque cum agricolae v. 1811 dicunt: 
diuiv usAQóst raUrd y ' sb moss ÜR xcÀ GU qodtov 
statim, ut dapibus oblatis vescantur, proscaenium occupant, 
in qua re Niejahr iniuria offendit. Cenam autem specie 
potius quam re factam esse consentaneum est. Certe v. 1316, 
um Oporam produci iubeant, ederunt, Trygaeum et Opo- 
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sunt, per portam scaenicam. Qua ratione et eoi 
toritas servatur et ommia optime procedunt. — 
Demonstravisse igitur mihi videor c 


ultro opus fuit, habemus nunc grave et rem. 
Magno jan eressi düoridae Duund o EE 
Pacis cognoscendam fructu non caruerit, ad no 
reliquimus, quaestionem revertimur. Pei m q 
bemus choro comico in prosenenio versari non 


rogamus, quomodo difficultates quaedam, q 
choro extrahenda exstare videntur, expediri p 
huius de chori motibus legis habenda est ratio. 
fecto cum ea ratione omnia bene se habere vid 
Tatius in eas res, quae in caelo agi cogitantur 

Videmus igitur in scaena lovis regiam et anti 
nescio an in parascaenio fuerit tectum periacto, 
tura saxa praebuerit. Qua ratione spectaculum ips 
tuae extrahendae, quod in scaena agi non bene 
spectatorum oculos effugit. V. 301 chorus et mut: 
in scaena procedunt, ille, quod verisimile est, 
hae ex altero parascaenio. Personas autem 
scaenio cum choro induci unice est probabile. 
chorum in orchestra, ceteros in scaenae p 
potest. cogitari neque personas mutas cum choro. 
i.e. personas dumtaxat ad scaenam pertinentes 
choro permisso apparuisse. Tum si in orchestra on 
venerint, putandum etiam spectatoribus fuerit o 
ram esse, ex qua in pulpitum ut in caelum agric 
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intercidisse censet. Atque in Acharnensibus re 


e autem offendimus in eo, du sib 09 ad 
'sqq. fam abrupte sermo transit, ut tolerari vix possit, 
5 autem ut fusior non solum Dicaeopolidis, sed 


In Thesmophoriazusis deinde syntagma deside- 
r quidem, sed iure Zielinski p. 79 sqq. praecipue quod 
ori carmina videntur a poéta non perfecta esse — ut 
m afferam, compositio antistrophica plane neglegitur 
ie eam quidem ita ut nos manibus terimus fabulam 
esse suspicatur. Atque rerum in hac comoedia ge- 
ordo quamquam bene procedit et vix ullam habet 
em, tamen cum ceteras praeter Pacem fabulas syn- 
ta habere neque in Thesmophoriazusis cur omissum 
iusam videamus, ab ommi dubitatione non revocamur, 
hac quoque poétae in animo fuerit illo certamine uti, 
um retractationis partem non aggressus sit. Ergo cum 
neque syntagma fuisse appareat neque non fuisse, 
unus eam et ad Pacem veniamus. In qua quod illa 
iae pars deest, id Zielinski retractationi tribuen- 
esse censuit. Namque cum Pax altera a. 421, ut Pacis 
consecraretur, scaenae esset commissa, agonem, quippe 
in tali ludo locum non habuisset, a poéta omissum esse. 
autem hanc Zielinskii opinionem reiecimus, aliter 
S explicanda est, nam explicare debemus. Atque quae- 
;, num omnino, quod omissum est syntagma, retracta- 
tribui possit. Potest, si cum Braeuningio eam, 
habemus, Pacem doctam esse negamus; sed eius ratio- 
infürmae et iam refutatae sunt. Immo scaenae commissa 
t. Si autem syntagma usitata et necessaria comoedia- 


mon usus sit, facile perspicitur. Certum 
ite, si in Pace fuerit, probandum fuisse pacem. 
saluti esse quam bellum, poétae igitur in 


ysia a. 421 pax certa fuerit, nimirum poétae 
commendare. Immo vero Pace fabula Aristo- 
m laetus sit pace denique decreta, suo more 
Tamen syntagma tam usitatum videtur fuisse, ut. 

e nimis procul a consuetudine versaretur, v. 582 
syntagmatis, certe dimidiae eius partis, exhi- 
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- Quo omnino iure ex Pacis superstitis vitiis, 
e exstant aut exstare videntur, eam esse 
retractatam concludatur. 


(tatur nunc mihi, ut ad vitia quaedam veniam, 
sunt in Droyseni ceterorum sententiis. Droy- 
et Zielinski primam Pacis recensionem a. 422 
; deinde retractatam, a poéta Dionysiis 
42] doctam esse, huius autem anni Pacem con- 
censent. Itaque si nostra Pax docta est, nonne 
etur poétam singulas quasdam res, quae ad prio- 
- spectabant, contra tempora autem a.421 aperte 
ut Oleo vivus a. 421 commemorari illis videtur 
e aut mutavisse? Itaque perperam nonnulli 
Pacem retractatam esse collegerunt. Cuius viro- 
m erroris compluria iam exempla vidimus, hoc 
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autem loco eam Zielinskii sententiam ponamus, quae im- 
primis perversam eiusmodi conclusionem nobis ostendit. 
In ea parte libri sui, quam inscripsit 'Die Errhythmie der 
Chorgesüánge' Zielinski has statuit leges: *Die Errhythmie 
war nicht bloss für jeden einzelnen Chorgesang, sondern 
auch für die gesamten Compositionen desselben Stücks ... 
ein festes Gesetz et 'Die Diaskeue betraf in erster Linie 
die Musik', atque eas comoediarum partes, quas retractatione 
mutatas esse in priore disputatione demonstraverat, etiam 
numeris à ceterarum partium numeris differentibus compo- 
sitas esse invenit. Itaque quod in Pace ea chori carmina, 
quae ad parodum, primam syzygiam, alteram parabasin per- 
tinent, plane alios numeros habent atque ea, quae ad secun- 
dam syzygiam, primam parabasin, quartam syzygiam spec- 
tant, haec retractatione demum orta esse possunt, illa 
autem ex prima Pacis recensione remanserunt. lam vero 
num de errhythmia ipsa recte disputaverit, id iudicare non. 
meum est. Sed perpendas quaeso ne Zielinskio quidem, 
qui Pacem a. 421 doctam ita appellat: *das sinnreichste und. 
artigste Weihefestspiel, das je gedichtet und gegeben wor- 
den ist', dubium esse, quin comoediae, quam putat, retrac- 
tatio non incepta solum, sed ad finem a poéta perducta sit; 
poéta igitur cum comoediam retractaret, novas quas suppo- 
suit partes non similibus numeris atque veteres, neque ve- 
teres isdem atque novas condidit, sed totam fabulam ita. 
instruxit, ut secundum Zielinskii ipsius sententiam opus 
suum perverteret! 

Atque cur fabula iterum docta est? Aut in prima 
commissione omnibus ita placuit, ut Aristophanes iterum in 
scaenam eam dare iuberetur vel sua sponte daret. Quod 
si factum est, eum nonnisi pauca, quae anni 421 temporibus. 
Obstarent mutavisse, omnino autem opus huius anni aeque 
perfectum fuisse consentaneum est. An quisquam crediderit, 
quod Droysen dicit 'dass der Frieden, wie wir ihn jetzt 
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»  spütere Bearbeitung mit sehr starken und nichts 
iger als glicklchen Verinderungen is? Aut prima 
cuit, posta autem tamen per eandem specta- 
appetens eam correxit. Prodiit igitur fabula 
altera pars tam male perfecta erat, ut Droy- 
: !Nach der Parabase sinkt das Spiel tief hinab 
^h die beiden idealen Gestalten der Feier und der 
n kónnen die Langeweile und Flachheit des weitern 
aufhalten, es schleppt sich mühsam zu Ende. 
.hanem cum retractationi vel maxime operam 
tam neglegenter rem egisse credemus? 
difficultates cum. Stanger et Braeuning iis 
rent, qui nostram fabulam doctam esse existi- 
, eam numquam scaenae commissam esse statue- 
que Stanger p. 43 primam Pacem a. 422, secun- 
doctam esse censet, utramque per se perfectam, 
utramque contaminatam esse: 'Der auf uns 
e Friede ist. die zweite Bearbeitung, versetzt mit 
der ersten Sed quisnam eas contaminaverit, 
cui in mentem venerit ad libidinem choros agri- 
et hominum urbanorum confundere, id explicare 
er neglexit. Longe consideratius Braeuning p. 15 
m fabulam non Pacem a. 421 esse neque ullo modo 
1 illam ab Eratosthene commemoratam referri 
,, sed retractationem quandam prioris Pacis non per- 
am neque scaenae commissam esse dicit. Sed Braeu- 
ium omnia antiquitatis testimonia plane deficiunt. 
go, ut in fabulae ipsius indiciis se contineat, cogitur, 
1 autem ab eo inde petitas nihili esse iam vidis 
Bm. illa quidem opinio quidquam habet, quod pro- 


Reliquum est, ut pauca de superstite Pace dica- 
Magnis quidem laudibus a viris doctis — quorum 
Ruppersberg p. 3 collegit — non tollitur. Atque 
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Bergk quidem haec dicit: *ea ...... fabula, quae conser- 
vata est, mihi semper visa est minus perfecta multoque 
minore arte et studio elaborata esse quam ceterae quae in 
illud cadunt tempus comoediae; sunt sane quae eximie 
splendeant etiam in hac comoedia, at alia prorsus frigent 
et & poétae ingenio abhorrent. Mueller-Struebing 
deinde eam appellat: :*hastig zusammengestoppelte Friedens- 
komódie. Quae imprimis ad alteram eius partem videntur 
referenda esse, id quod Droyseni iudicium confirmat et 
Braeuningii extrema verba: *Reiches Material bietet auch 
der der Parabase folgende Teil. Ueber üsthetischen Wert 
resp. Unwert ist die Kritik ziemlich einig, aber es lüsst sich 
auch fast Scene für Scene nachweisen, dass der ganze Teil 
eigentlich nichts enthült als eine schülerhafte Nachahmung 
Bhnlicher Scenen anderer Stücke. ... Die Armut und Seicht- 
heit dieses ganzen zweiten Teils beleidigt um so mehr, je 
genialer sonst die Conception der Friedenskomüdie ist. 
Sed ea, quae ante parabasin sunt, omni ex parte perfecta 
Droysen ducit: *Bis zur Parabase ist alles trefflich, gross- 
artig und in idealster Konsequenz. Neque quisquam iure 
id negaverit Tamen ab omnibus in hac praecipue parte 
vestigia reperta sunt, quae fabulam esse correctam confir- 
marent, Vides igitur, quam male illi, qui nos Pacem mu- 
tatam habere censent, secum ipsi congruant. 

Deinde posterior pars Droysenio, elegantissimo illi 
Aristophanis interpreti, quod aliter non instituta est, offen- 
sioni fuit: *Die Zwiespültigkeit tritt noch deutlicher heryor, 
wenn man beachtet, wie die Góttin Frieden in der zweiten 
Hálfte des Stückes, man weiss nicht wohin, verschwunden 
ist, wührend doch gerade von ihrer Rückgabe an die Hel- 
lenen und von ihrer neuen Einweihung oder auch von einer 
neuen Geführde seitens des Kriegs des Ausführlicheren die 
Rede sein müsste. At nonne satis est Pacem liberatam. 
esse? nonne tota posterioris partis indoles eam Graecis red- 
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litum esse docet? nonne ultro v. 725 sq. eam cum Trygaeo 
-àd terram descendere demonstratur? nonne post parabasin 
- diu celebratur? Quibus cur Droysen contentus mon sit, 
haud video. Quod autem Polemi impetum exspectat, per- 
sonas Pacis et Polemi nimis, res, quae per eas significantur, 
parum spectavisse videtur. Nam si pax facta est, bellum 
-esse nequit. Simulatque autem Pacis statua extracta est, 
Pacem potestatem habere, i e. pacem esse videmus. Quam 
si Pax habet, Polemus nihil iam valet neque Pacem in peri- 
culum vocare potest. Sed Droysen pergit: *Auch hat Vater 
Zeus gedroht, dass, wer die Góttin Frieden heraufholte, des 
"Todes sterben sollte und wir hóren nichts von alledem, was 
weiter im Himmel geschehen ist; die Gütter selbst aber ..' 
cetera. At virum doctum iniuria poscere puto, ut illa ac- 
euratius explanentur. Atque a Iove res, ut Trygaei opera 
processerunt, non improbari paucis verbis sagacissime comi- 
€us indicat v. 720 sqq.: 

TPY. à x«áv9mg, olx«Y olx) àmomirousya. 

EPM. ovx ivàd), à rüv, Éóvi.. TPY. xoi yàg 

olyevau ; 

EPM. gy üouer d9v Zqvóg &orguzqpogti. 

TPY. mó9sv ov Ó vijgow v8 Ks. Gwcla; 

EPM. civ vo) DLavvu5óovgs GufgoGiev cwrjGerat. 
Quo loco poéta non modo se purgat, quod scarabaeum ma- 
china sursum vectum fecit neque eum amplius exhibet, sed 
etiam demonstrat eum fatale quoddam animal esse, per quod 
solum Pax a love redimi possit. Iuppiter igitur eo conten- 
tus est; ceteros autem deos eius voluntati obsequi atque 
cum eo ad priores sedes redire non necesse erat, ut prae- 
dicaretur. lta omnia spectatorum cogitationibus satis fe- 
cerunt. 

Concedi quidem debet illam post parabasin partem non 
eadem arte esse confectam, quam ceteras illius temporis 
comoedias. Quamquam Droysen et Braeuning acrius 
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"üitionem pertinet, quae insequenti anno scaenae com- 
"uissa est. — 

His fere rationibus Lud wig adstipulatur Droysenio, 
euius sententia contra nostram pugnat. Atque primum qui- 
dem videamus, num liceat cogitari Eratosthenem illam de 
Üleonis morte habuisse opinionem. Iam eum didascalias cum 
alias tum Vesparum novisse nemo ibit infitias. Et ex schol. 
Vesp. 239 et 704 eundem Vespas fabulam tractavisse apparet. 
Atqui multi eius comoediae loci, ut v. 31sqq. 62 197 596, 
Oleonem Lenaeis a. 422, quo tempore Vespae docta est, 
superstitem fuisse docent. Qua in re profecto vir doctissi- 
mus, qui Callimachi de Maricae didascalia dubitationes recte 
redarguit (schol. Nub. 552), magnopere certe offenderit, si 
| Oleonis caedem ad initium anni 423/2 rettulerit. Sed de 
Aliqua eiusmodi offensione apud scholiastas Vesparum nihil, 
me tenuissimum quidem vestigium servatum est. Deinde 
quod optimo eum Thucydide consensu Eratosthenes pugnam 
Amphipolitanam ad medium fere mensem Augustum refert, 

accurate se res illas cognitas habere docet; atque idem 

tanto ductus sit errore, ut annum perperam numeraverit? 
Quin etiam, si Ludwigium sequimur, illum Thucydidis 
libros ignorasse nobis credendum est, qui accurate rebus 
| gestis ad singulos belli annos relatis a vere a. 423 usque 
ad idem tempus a. 422 indutias fuisse, Cleonem autem et 
Brasidam aestate a. 422 cecidisse narrat. Itaque, quae de 
| ea re Ludwig profert, prorsus reicienda sunt. Ultro ea, 
] qua nititur, ratio satis infirma est. Quod enim schol. Nub. 552 

haec Eratosthenis verba sunt: zág Ó' ob Gvveiüsv ürt xal 
| £v rà Maguü mootettAsóvuks KAéov, ad Nub. 549 autem 
scholiasta Cleonem Aminia archonte, a. 423/2 mortuum esse 
tradit, Ludwig concludit huius quoque testimonii auctorem 
Eratosthenem esse. Id quo iure colligat, non video. Sed 
is grammatious, ad quem illa schol. Nub. 549 opinio redit, 


nescio quo errore ductus est, id quod nimios scrupulos nobis 
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diuxisse. Quae sequuntur: xol 2v Myegvebo. Ób sime Ori g 
dm slew &g! ov Ó motos, scholiasta ex Acharnensibus ipse 
petivit vel ex priore Pacis interprete. Verba autem deinde 
sequentia: dzü ài rg vOv Ajagviov OiàmGxeAug y Er 
Tugae sunt scholiastae propriae, qui hoc addendum esse ex 
rioribus falso collegit. Itaque ex priore scholio correcto 
Aihil concludimus nisi Pacem doctam esse Dionysiis magnis 
5.421, ex altero id unum, eam scaenae commissam esse Al- 
aeo archonte. Cuius archontis anno scholiastas Pacis commis- 
sionem tribuisse etiam schol. Pac. 466 confirmatur: olpaEeot* : 
"Ort uxjübv eros udAec vis cloirng. ixi yào MAxelov Gxovóds 
"uo. yeyovive. OuAóyogog zevrzxovrutrtig Swvalous xci 
"duxsünuuoviors xci rois Gvuutyois mÀXv Boworóv xci Kogw- 
dev xci 'Hisov. Tamen contra id quoque testimonium 
Ludwig sententiam suam tenet. Persuadet enim sibi scho- 
"Hiastam, ut Boeotorum ceterorum segnitiem explicaret, histo- 
Ticorum libros pervolventem apud Philochorum locum in- 
"venisse et descripsisse, qui ad insequentem annum pertineret, 
ideo autem expresse archontis annum addidisse. Vides, ad 
quale refugium se conferre Ludwig opinione sua iubeatur. 

Quae cum ita sint, statuendum est veteres grammaticos 
eam quae conservata est Pacem cum didascaliis ad Dionysia 
magna a. 421 rettulisse. 

Atque cum in Pace superstite nulla sint retractationis 
vestigia, neque veteres grammatici de Pace, quae hac prior 
esset, quidquam tradant, Eratosthenis autem testimonio con- 
firmetur alteram Pacem post a. 421 scaenae esse commis- 
sam, licet nobis hunc quaestionis finem statuere: ante 
Pacem fabulam Dionysiis magnis a. 421 doctam 
nulla eiusnominis comoedia ab Aristophane scae- 
mae est commissa. 
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